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PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT

Comisia pentru constitutionalitate Comisia pentru ape, paduri,
pescuit si fond cinegetic 
Nr. XXXIII/7/2021

Comisia pentru mediu

Nr.LXXII/8/2021 Nr. LVXIII/285/2021

RAPORT COMUN

asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic
nr.407/2006

(L300/2020)

In temeiul art.147 alin.(2) din Constitutia Romaniei, republicata, m conformitate cu prevederile art.152 
alin.(1) si (2) din RegulamentuI Senatului, republicat, cu modificarile si completariie ulterioare, Comisia pentru 
mediu, Comisia pentru constitutionalitate §i Comisia pentru ape, paduri, pescuit §i fond cinegetic, prin adresa 
nr.L300/2020 din 3 februarie 2021, au fost sesizate de catre Biroul permanent al Senatului, in vederea 
dezbaterii §i elaborarii raportului comun asupra Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si 
a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr.873 din 9 
decembrie 2020.

Initiatorii, prin propunerea legislative, au urmarit modificarea Legii vanatorii si a protectiei fondului 
cinegetic nr.407/2006, in sensul simplificarii procedurii de despagubire a proprietarilor de culturi agricoie, ca 
urmare a pagubelor produce de exemplarele de fauna de interes cinegetic.

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, Pre§edintele Romaniei, autor al obiectiei de 
neconstitutionalitate, sustine ca legea dedusa controlului este semnificativ modificata de catre Camera 
decizionala fata de forma initiatorului §i a prime! Camere sesizate. Textele noi adoptate de Camera 
Deputatilor nu au facut obiectui initiative! legislative, iar prima Camera sesizata, respectiv SenatuI, neavand 
ocazia sa le analizeze, sa le dezbata §i sa hotarasca asupra lor, modificarile §i completariie de conceptie a 
reglementarii sunt de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului.



Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 873 din 9 decembrie 2020, a admis obiectia de 
neconstitutionalitate formulata de Pre§edintele Romaniei §i a constatat ca Legea pentru modificarea si 
completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, este neconstitutionala in 

ansamblul sau.

In §edintele din 16 februarie 2020, 11 si 23 februarie 2021, Comisia pentru mediu, Comisia pentru 
constitutionalitate §i Comisia pentru ape, paduri, pescuit §i fond cinegetic, au hotarat, cu unanimitate de 
voturi, sa adopte raport comun de respingere a legii.

Prin Decizia nr.873/2020, Curtea Constitutionala a constatat neconstitutionalitatea in integralitate a 
legii pentru urmatoarele considerente:

- SenatuI, in calitate de prima Camera sesizata, in data de 10 iunie 2020, a respins legea;
- din derularea procedurii legislative vizand Legea pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si 

a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, rezulta ca m Camera decizionala, dupa parcurgerea procedurii de 
avizare, prin intermediul unor amendamente, propuse prin raportui comun intocmit de Comisia pentru 
agriculture, silviculture, Industrie alimentara si servicii specifice si Comisia pentru mediu si echilibru ecologic §i 
insu§ite de plenul Camerei Deputatilor cu ocazia dezbaterii propunerii legislative, au fost introduse dispozitii 
noi privind reducerea termenului de stagiatura de la un an la 6 luni, pentru solicitantui care intentioneaza sa 
dobandeasca permis de vanatoare permanent si reglementarea unui nou mijioc de practicare a vanatorii §i 
anume cu pasari de prada.

Curtea Constitutionala, in jurisprudenta sa, a statuat ca, „potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, 
ParlamentuI este organul reprezentativ suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a {arii, iar 
structura sa este bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputatilor §i Senat. Principiul bicameralismului, astfel 
consacrat, se reflecta insa nu numai in dualismul institutional in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, 
deoarece art. 75 din Legea fundamentala stabile§te competenie de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele 
doua Camera are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, fie de Camera 
decizionala. Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al 
poporului roman §i de unicitatea sa ca autoritate legiuitoare a tarii, Constitutia nu permits adoptarea unei legi 
de catre o singura Camera, fara ca proiectui de lege sa fi fost dezbMut §i de cealalta Camera".

Dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei propuneri legislative nu poate face 
abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doua Camera ale Parlamentului. A§a fiind, modificarile §i 
completarile pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau propunerii legislative 
adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere de initiator §i la forma 
in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge la situatia ca o singura Camera §i anume 
Camera decizionala, sa legifereze m mod exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului.

In consecinta, Curtea retine ca art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand folose§te sintagma „decide 
definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, ci, dimpotriva, presupune ca propunerea legislativa 
adoptata sau respinsa de prima Camera sesizata sa fie dezbatuta m Camera decizionala, unde i se pot aduce 
modificari §i completari. Insa, in acest caz. Camera decizionala nu poate modifica substantial obiectui de 
reglementare §i configuratia initiative! legislative, cu consecinta deturnarii de la finalitatea urmarita de initiator.

Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor adoptate in prima Camera sesizata 
(SenatuI), respectiv in Camera decizionala (Camera Deputatilor), Curtea observa ca, pe de o parte, prima



Camera sesizata a respins propunerea legislative care continea 3 articole (art.l-lll) §i prin care se propuneau 
modificarea, completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in Legea nr.407/2006 referitoare la acordarea 
de desp§gubiri pentru pagubele §i/sau daunele produse de calre exemplarele din speciile de fauna de interes 
cinegetic, cuprinse ?n anexele nr.1 §i 2 la lege, ?i pentru atacurile acestora soldate cu ranirea/decesul unei 
persoane fizice, precum ?i exceptarea de la interdictia utilizSrii dispozitivelor de ochire care functioneaza pe 
principiul laser, a sistemelor de ochire pe timp de noapte cuprinzand convertizoare sau amplificatoare 
electronice de lumina rezidualS, a dispozitivelor de vedere in infraro§u ?i a dispozitivelor cu termoviziune 
pentra vanarea speciilor mistre^ ?acal §i vuipe, cu derogare ?i avizare de la organele competente. Camera 
decizionala respinge, de asemenea, propunerile de modificare a Legii nr.407/2006 formulate de initiatorii 
demersului legislativ, insa aduce modificari completari actului normativ sub doua aspecte care nu au fost 
avute in vedere nici de initiatorii propunerii legislative ^i nici de prima Camera sesizata atunci cand a luat in 
dezbatere propunerea legislativa.

Curtea a refinut, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera Deputajilor, vizeaza 
aspecte total diferite fafa de dispozitiile legale dezbatute $i respinse in Senat §i nu are nicio legatura cu 
obiectivele urmarite de initiativa legislative, astfel incat ParlamentuI, nerespectend procedure constitutionala §i 
regulamentara de adoptare a Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului 
cinegetic iir.407/2006, a determinat neconstitutionalitatea acesteia, in integralitatea sa, prin raportare la 
dispozitiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Legea fundamentala.

Faja de considerentele cuprinse in decizia mentionata, membrii celor trei comisii au hotarat sa adopte 
raportui de respingere a legii trimise la promulgare, Parlamentului revenindu-i obligatia de a constata 
incetarea de drept a procesului legislativ cu privire la aceasta.

in conformitate cu prevederile alin.(4) al art.147 din Constitutie, deciziile Cuitii Constituitionale sunt 
general obligatorii §i au putere numai pentru viitor, de la data publicarii lor in Monitorul Oficial al Romaniei.

in consecinja, Comisia pentru mediu, Comisia pentru constitu^ionalitate §i Comisia pentru ape, pSduri, 
pescuit §i fond cinegetic supun spre dezbatere §i adoptare, plenului Senatului, raportui comun de respingere a 
Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006.

in report cu obiectui de reglementare, legea face parte din categoria legilor ordinare §i urmeaza a fi 
supusa votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(2) din Constitutia RomSniei, republicata.

PotrMt art.75 alin.(l) din Constitutiie §i art.92 alin.(7) pct.1 din RegulamentuI Senatului, cu modificarile 
§i completarile ulterioare, legea urmeaza a fi dezbatuta de Senat Tn calitate de prima Camera sesizata.
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